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理工系大学・学部への女性の入学状況に関する考察
「男女別大学入学者数調査Jから-
河野銀子 1)
本稿は，理工系学部を専攻する女性が少ない一因を考察するため，大学入試に着目してその実
態を把握し，先行研究に新たな知見を与えることを目的としている。
全国の理工系大学 ・学部 (394)を対象とした調査 u男女別大学入学者調査J)を実施したとこ
ろ，その入学者数が男女別に判明したのは299学部 (国立110，公立31，私立158)であった。その
うち，女性学生比率が30パーセント以上の理工系大学 ・学部を「高比率群Jとして，大学特性を
分析した。しかし，該当する学部が65しかなく，それらの所在地や女性教員比率の特性を一般化
するにはサンプルが少ないと思われた。
一方で，入試状況の分析からは I高比率群」に該当する学部に関する知見が得られた。「低比
率群J(女性学生比E手slO%以下)が， 受験機会が多く，入試科目が少なく，合格が難しくない理工
系学部であったのに対し I高比率群」は，受験機会が少なく，入試科目が多く，超難関に次ぐ合
格難易度の理工系であった。つまり，理工系学部を希望する女子高校生たちは，合格しやすい学
部を選択しない傾向があることが明らかになった。理工系学部に女性の学生が少ない一因とし
て I積極的選択層」のみが入学していることを挙げた。
キーワード:男女共同参画基本計画，科学技術基本吾|画，理工系人材，進路選択， ジェンダー，大学入試
1.本稿の目的と意義
本稿は，理工系大学 ・学部に女性の学生が少ない実
態の詳細を把握し，その背景を大学入試や受験状況に
注目して探るものである。
図 11に示したように，四年制大学への女性の進学
率は，1980年代後半から徐々に上昇し， 1990年代後半
には短大への進学率を上回るようになった。それ以降
も増加し，男性の進学率との格差は縮小しつつある。
大学院への進学率には，依然として男女聞に格差があ
り女性の方が低いものの，女性の高校卒業後の進学行
動について，少なくとも従来の主要な進学ルートだ、っ
た短大から四年制大学へシフ トしてきたことが指摘で
きる。
この変化を，高等教育を享受する量と質の面から捉
えておこう。まず，高等教育を受ける女性の量的な側
面については，上述したように四年制大学において量
的な拡大傾向が続いている。 このことは， 享受する教
育年数の変化でもある。従来は短大への進学が多く，
男性より 2年も短かった女性の教育年限が長期化した
1 )山形大学地域教育文化学部 ・地域教育文化学科
ことが，これをもたらせた。しかし，四年制大学への
進学率拡大は，単なる教育年限の問題にとどまらず，
女性が享受する知の変化をも意味する。戦後日本の女
性の高等教育の拡大を捉えるにあたり，短期大学が重
要な役割を担ってきたのは確かであるが，それは社会
の要請する女性像を基盤として発展してきた。亀田
(986)によれば，短大における教育は，職業に連な
る知の獲得が不要とされていた時期を経て，若年短期
労働者として必要な知のみの獲得が期待されるように
なるなどの変化をしてきたが，その時代時代の性別役
割構造を維持してきた。理工系については，それらの
専攻を置く短大はほとんどなく，結果的に， 4年制大
学を核として拡大した男性とは異なる知が配分されて
いたことになる。このように 主たる進学先が短大で
あったことは，高等教育で享受する知に性別による差
異を生みだすことになっていた。それは，卒業後の進
路にも影響を与え，将来の選択肢が性別によって固定
化される傾向を再生産してきた(天野編1986，天野
1988)。
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図2 関係学科別入学者数(男女別)
平成22年度学校基本調査(文部科学省)より作成
図1 高等教育進学率 (男女別・機関別)
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ところで，性別によって専攻する分野に偏りが見ら
れる状況を取り上げた日本の昨今の研究は，理工系を
選択する女性が少ない現象に着目し，その背景を探ろ
うとするものが多い。先行研究においては，女子は家
庭でも学校でも理工系を選択することにつながる経験
や意欲を育む機会が少ないこと (Kawano2003など)， 
たとえば小中学生については 理科が好きであること
に対する教師や親からの期待が小さく(藤原2000，高
平2001，など)，それらの機会には階層的要因も働いて
いる(河野ほか2004)などの指摘がある。また，高校
での進路選択において文系か理系かの選択に迷う女子
は男子より多く (Kawano2006)，しかも女子は周囲
から理系を選択することを奨励されず(河野2005)， 
結果的に理系科目が好きでありながらも文系を選択し
た「潜在的理系志向層」を生み出していることを見出
した研究(河野2009b) もある。また，それらの分野
で働く女性のモデルが身近にいないためにイメージし
にくいといった指摘もある。子どもの頃からのこうし
た経験の蓄積によって，女性は理工系を選択しないと
考えられている。
その短大に進学する女性が減少してきたのである。
このことは，性別によって得られる知が異なっていた状
況を変えていく推進力となると考えられる。 すなわち，
女性の四年制大学への志向性の高まりは， 2年聞から
4年間へという教育年限の長期化による男女問の格差
の是正にとどまらず，獲得する知の質的な差異を解消
し，ひいては将来の進路における男女間の格差をも是
正していくと考えられるのである。女性の労働市場参入
における短大の優位性が薄れてきた昨今の実態(小方
1994)も，この点を傍証するものである。 四年制大学
への女性の進学拡大は，女性に配分される知の質と受
入れ側の高等教育の在り方の変容を伴うはずである。
ところが，現状をみると，その専攻分野別の偏りは
依然として大きく，高等教育によって獲得する知が性
別によって異なる状況が変化したとはいえない。
図2に示したように，工学や社会科学を専攻する学
生は圧倒的に男性が多く，理学や農学でも男性の方が
多い。それに対して，人文科学や保健，家政，芸術，
教育では女性の学生の方が多い。また， 図3に示した
入学者の専攻分野をみても，性別による違いは歴然と
している。男性のマジョリティは社会科学と工学で，
女性は人文科学と社会科学となっている。
つまり短大から四年制大学へと女性の主な進学先
が変化したにもかかわらず そこで選択している知の
質は，男性とは異なっているのである。論理的には，
四年制大学への進学が増えれば，専攻分野も多様にな
り性別による知の偏りが解消されていくと考えられ
るのに，実態は，そのようになっていない。それは，
なぜなのだろうか。
なお，本稿で用いる調査が2008年度の大学入学者で
あることから，図表2，3とも当該年度のデータを用
いている。
本稿は，これらの要因が?専攻分野の男女格差の背
景にあることを否定するものではない。しかし同時
に，これらの知見が，男性のように理工系を選択する
女性がI首えるべきだという前提にたっていることも押
さえておきたい。すでに河野 (2009a)がふれているよ
うに， 専攻分野の時系列変化が小さい男性と違って，
女性の専攻分野の変化は大きく，多様化している。四
年制大学に進学する女性が増えることで，従来にはな
い新しい知が産出されたり，その知の思慈にあずかっ
たりする学生や大学が増える面もある。このように，
視点を転換させると，多様性に富む女性の選択に対し
て，むしろ男性の専攻分野の狭さと硬直性が問題とし
て浮上する。なぜ，男性は，依然として人文科学や保
健， 家政， 芸術，教育などを専攻しないのか。この間
いこそが， 専攻分野とジェンダーに関する研究を豊か
にするに違いない。
しかし，本研究は，上述した点を認識しながらもな
お， 専攻分野の偏りとして理工系に女性が少ないこと
に注目する。その理由は，第一に，われわれの社会が，
ますます科学技術を基盤とする傾向を強めているから
であり，それに関する知の所有の多寡が，日常生活や
職業生活の質に与える影響が大きくなると考えられる
からである。そのような知からの距離が，社会生活の
さまざまな側面に影響を及ぼすとなれば，性別によっ
て異なる位置にいることの問題は小さくはない。
第二に，政策的にも理工系分野に女性が少ないこと
が問題視され，政策課題とされるようになったことも
挙げられる。専攻分野の偏りを是正することが，男女
共同参画社会の形成の観点からも科学技術分野の人材
育成の観点からも重視されるようになっているのであ
る。あらゆる分野での男女共同参画の実現を目指すと
いう目標からすると，高等教育における専攻分野の現
状およびその分析は， 十分とはいえない。また，人材
や視点の多様性確保が重要性を増す科学技術分野にお
いても，男女の不均衡は改善すべき課題である。
こうした状況を踏まえて，本研究は， 専攻分野を決定
するのに直接的な影響を与える大学入試に着目する。
大学大衆化を迎えた現在 日本においても高大接続の
新たなあり方が模索されるようになったとはいえ，大
学入試で設定される科目や内容は，高校での教育に少
なからぬ影響を与えている。すなわち，日本のように
大学入学時に専攻を選択するシステムにおいては，大
学進学=専攻選択となっているのが実情である。つま
り，女性の理工系選択を議論するにあたっては大学入試
と受験行動の実態を把握することが重要なのである。
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以上を踏まえ，本研究では.1) 日本の理工系大
学 ・学部の入学者に占める女性比率の実態. 2) 1) 
の比率が高い理工系大学・ 学部の特徴，などについて
明らかにしていしなお，本研究は平成20~22年度科
学研究費基盤研究Cの助成によって実施した。
2 研究方法と手順
研究目的に照らせば，本研究のもっとも基礎となる
作業は，理工系大学 ・学部のリストを作成することで
ある。そこで，日本国内の四年制大学の2008年度入学
者を対象とする 「男女別入学者数調査」を実施した。
表 Iに調査の手順を示したが 下記では各段階で得ら
れた結果も捉えておく。
まず. Step 1では I受験生の回線」にたって理工系
大学 ・学部のリストを作成した。 具体的には受験生や
その保護者が使用する受験雑誌や大学情報において，
「理工系」とされている学部を選びだした。その結果，
228大学(国立59.公立21.私立148).394学部(国立
110.公立31.私立253). 1560学科(国立608.公立
95.私立857)が該当することがわかった。それらを
設置者別にみたのが，図4である。理工系の大学や学
部では約3分の 2が私立， 学科でも過半数が私立と
なっている。
表 1 男女別入学者数調査の手順
調査方法 調査時期
Step1 理工系大学・宇部リスト作民 受験生田目躍による「理工系J~:lJスト7ッ1* 20叩年 9~
日ep2 男女別入学者数回担握 各大学ホ ムーベ ジー上田記量を利用 20田年 9~- 10月
Ste凶 入学者数捕E調査1 上~1で担握できない大学・学部に郵送調査 20同年 11~- 12月
Step4 入学者数捕E調査2 上~1で櫨できない大学・特別:電話調査 20同年 12~
事[209年度版週刊朝日進学日開l大学7ンキングJ(朝日新聞出車)干受験産業が作成した情報を収集
-国立 ・公立 ・私立
図4 理工系大学・学部・学科 (設置者別)
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次にStep1でリストアップされた大学 ・学部の男
女別入学者数を，各大学のホームページで調べた。そ
の結果，データの入手ができたのは.29大学.53学部
225学科であった。これは.Step 1でリス トアップさ
れた大学の12.7パーセン ト 学部の13.4パーセントに
相当する。 これ以外の大学は インターネット上で男
女別の入学者数を把握することができなかったため，
学部 ・学科の入学者数を男女別に記入する表を大学ご
とに作成して入試課や広報課に郵送し，ファックスで
回答を求めた (Step3 )。それでも回答がない場合に
は，電話による調査を実施した (Step4)。
以上のような手順を経てもなお，男女別の入学者数
が把握できなかったのは73大学. 120学部 (944学科で
ある。そのうち.19大学.28学部については，合格者
数のみ入手できたが，入学者数は不明であったため，
今回の分析対象からは除外した。
最終的に.2008年度の男女別入学者数が判明した大
学 ・学部の数は. 172大学(のべ数).299学部であっ
た。これは，リストアップした大学の約75パーセン
ト 学部の約76パーセントに相当する。これを設置者
別にみたのが，表2である。Step1でリストアップし
た大学数や学部数と照らし合わせると，国公立大学の
男女別入学者数はほぼ入手できているのに対し， 私立
大学の場合は6割強しか情報を得られていない。私立
大学の情報収集が芳しくないのは。入学者数じたいを
公表していなかったり，公表はしていても男女別に
なっていなかったりしたことなどによる。 個別に対応
していただけた大学もあったものの，国公立大学と比
べると情報公開が十分ではないことがうかがえた。こ
れらの理工系大学 ・学部の学生に占める女性比率が極
端に高いとか低いといったことは考えにくいが，本稿
で私立大学について言及する場合には，やや限られた
知見となる可能性がなくはない。
表2 大学入学者数調査の結果
大学数 学部数
国立 57 110 
ハム4ーL 21 31 
私立 94 158 
172 29 
次節では，このようにして作成したデータを分析し
ていく。
なお，男女別入学者数が明らかになった大学 ・学部
の入学者に占める女性の比率は.21. 5パーセントで
あった。また r男女別入学者調査j の結果の詳細は，
河野 (2009c.2010)に収録したほか，筆者のホーム
ページ (http: / /www.e.yamagata-u.ac.jp/-gk/)に
も掲載しである。
3 理工系大学・学部入学者に占める女性比率
ここでは r男女別入学者数調査」でデータが明ら
かになった299学部を対象とし，学生に占める女性の
比率をみておく。
図5は，学生に占める女性比率を10パーセントごと
に区分したときの学部の数である。これをみると，女
性学生比率が1O~20パーセン ト の理工系大学 ・ 学部が
多いことがわかる。
ところで国は.2020年までに「社会のあらゆる分野
において，指導的地位に女性が占める割合が，少なく
とも30パーセント程度となるよう期待J(男女共同参
画基計画第2次.H17))しており大学等の自然科
学系全体の女性の採用割合として25パーセントを目安
としている(第3期科学技術基本計画 (H18))。いず
れも，直接的に大学入試や専攻の在り方に触れたもの
ではないが，目標とする女性の割合を数値で示した画
期的な計画とされている(塩満2009)。数値目標が示
されたことで，各アクターが女性の割合を増やすため
の具体的方法を策定して取り組むようになると思われ
ることから，本研究でも参考指標として用いたい。
そこで.30パーセントをひとつの目安として.2008 
年の入学者数に占める女性比率をみておきたい。2020
年というのは，今回対象としている2008年度の大学入
学者がだいたい30歳になっており， 仮に研究織に就く
ならば，その初期キャリアが始まる頃に相当する。そ
れを踏まえて.30パーセントを超えている大学 ・学部
をみると. 65学部あることがわかった(6大学は女子
大学)。この数は男女別入学者数が明らかになった大
学 (172)の約38パーセン ト 学部 (29)の約22パーセ
ントに相当する。大学等の研究!織に就く女性がごく一
部だとしても. r202030 (2020年までに30%)Jという
目標を達成する最低限の基盤が整っているのは. J]j工
系学部の 2割程度しかないのである。
一方，入学者数に占める女子学生比が10パーセン ト
を下回るのは.75学部で r男女別入学者数調査j に
おいてリス トアップされた学部の 2割以上にあたる
10%未満
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図5 女性学生比率区分別の学部数
園学部数
N=299 
(約25%)。これらの中には，女性が数人以下という
学部もみられた。極端に女性の数が少ない場合，アメ
リカの理工系学部で見られるという「女子に冷たい環
境J2に陥っていないかどうかが，懸念される。
次に，女性学生比率が30パーセントを超える学部の
名称をみておく。すると I生物JI生命JI生活j な
どの語句が多くみられるほか，農学部や理学部が多く
含まれるという特徴がある。 一方，女性が10パーセン
ト未満のほとんどが「工」という文字を含む学部名で
ある。ここから，理工系学部の女性学生の比率は全体
的に低いが， 工学系ではいっそう低いことがわかる。
女子高校生の理系進路選択は以前ほど敬遠されること
がなくなっていると思われるが，それは「生」を取り
巻く専攻分野に集中しがちであることが推測される。
以上みたように，現時点において， 学生に占める女
性比率が50パーセントを超える理工系大学 ・学部はき
わめて少ないこと，また名称に「工」が入る学部等で
は女性比率がきわめて低いことが明瞭となった。人口
比のように 5: 5という比率に近づくことが時期尚早
だとしても，四年制大学入学者の男女比が6: 4であ
ることを考慮すると，理工系大学 ・学部の女性学生の
比率はかなり低いといわざるをえない。今回は男女別
の入学者数が判明した大学 ・学部を分析対象としてい
るが，ジェンダ一統計が公表されていない多くの大
学 ・学部を含むと，学生に占める女性比率はさらに低
くなる可能性がある。(とはいえ，公表していない大
学 ・学部の中にも「女子特別推薦Jなどを実施してい
るケースも見られたため 個々の大学 ・学部ごとの状
況をとらえる必要があるだろう。)
4.女性学生高比率大学・学部調査
ここからは I男女別入学者数調査」をもとにして
作成した，女性比率が高い理工系大学 ・学部の分析を
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中心にみていきたい。
3. でみたように，本調査では，女性学生の比率が
30パーセント以上の理工系大学 ・学部は65あった。人
口の男女比や入学者の男女比と比べれば. 3割という
女性比率はけっして高いとはいえないが，専攻分野の
実態を踏まえると，この65大学 ・学部は I女性学生
高比率群」とみなすことができる。そこで，ここで
は，これらを「女性学生高比率大学 ・学部群J(以下
「高比率群」と 1洛記)とし (1)大学特性と(2)入試状況
に関する調査を実施した。 (1)大学特性については， ①
所在地と②女性教員比率を. (2)入試状況については，
①入試方法や科目，および②入学難易度について調べ
た。また，女性学生比率が10パーセン ト未満の大学 ・
学部については「女性学生低比率大学 ・学部群J(以
下 「低比率群」と 1各記)とし 部分的に高比率群との
比較を試みることとする。
(1) 大学特性
① 大学所在地
「高比率群」の所在地をみるにあたり， 北海道 ・東
北，関東，中部，近畿，中国 ・四国，九州・ 沖縄の6
ブPロックに区分して整理した。図 6には， フ守ロックごとの
「高比率群」の所在地数を示した。本調査で対象となっ
た1560学科の分布状況や， 男女別入学者数が把握でき
た172大学.299学部の分布状況と比較できるようにし
である。 I高比率群」の学部は，調査対象学科の分布
等と比べると，中部地方でやや多い傾向がみられる。
また，図7には，本調査で対象となった学科および
男女別入学者が把握できた学部数に対する「高比率
群」の割合を示した。
1560学科に対して 「高比率群」である学部の全体平
均は.4.2パーセン トで，関東や近畿ではこれより低
い。大学数が多いところでは，女性学生比率が高い理
工系学部が多くないようである。また，男女別の入学
者数が把握できた学部に対する女性学生高比率学部の
全体平均は21.7パーセントで，これを下回るのは関東，
近畿のほか，北海道 ・東北となっている。これらの分
布状況については，ブロック内での設置者比率や高校
卒業後の進学状況などの影響も考慮すべきであろう
が，中部ブロックについては， 他の地域に比して女性
学生比率が高い理工系学部が多い傾向がみられる。
これらの分布は，理工系学部卒業生の受け入れ先と
なるとなるような企業の有無とも関わると思われるた
め，さらなる分析の際は，産業構造や労働市場の状況
を勘案したいところである。
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図7 女性学生高比率学部の分布
② 女性教員比率
次に I高比率群」の学部のある大学の女性教員の
比率をみておく。女性の学生にと って女性教員はロー
ルモデルのひとつであり 専攻への関心や勉学 ・研究
の継続に与える影響が小さくないと考えられる。
先述したように，該当する学部数は65あるが，男女
別に教員数を公表していない大学が3大学あったた
め，データが得られたのは62学部となった(図 8)¥ 
ただし，これらの大学 ・学部においても，助手や助教
の詳細が公表されていないケースが多かったため，こ
こでは，講師 ・准教授 ・教授の女性比率を用いた。
これまでにも指摘されているように，大学における
l段位と女性比率は反比例の関係がある。本データには
女性比率が比較的高いとされる職位が含まれていない
ことになる。 中には，助手や助教までを含めた場合の
女性比率が本データの倍以上になる大学もあり，積極
的に女性を採用している大学があることがわかるのだ
が， 他大学との比較が困難になるため，講師以上の
データを採用した。それを念頭におきつつ，結果をみ
ていくことにする。
不明
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図8 女性教員比率区分別の大学・学部数
まず，国が目標としている30パーセン トを目安とし
てみたところ，それを超える女性教員がいるのは4大
学であった。女性の学生が高比率の大学 ・学部といえ
ども，女性教員比率も30パーセントを超える大学は，
6.6パーセントしかないのである。一方，女性教員比
率が10パーセントに満たない大学は36ある。理工系学
部の学生に占める女性比率が30パーセントを超えてい
る大学であっても，約 6害IJでは，女性教員比率が10
パーセン ト未満というのが現状なのである。
もちろん，数的不均衡だけが問題なわけではない。
男性教員も女性の学生の良好な学生生活を支えること
は可能であるし，女性教員ならば必ず女性学生に良い
影響を与えるというわけでもない。しかし，社会全体
において，女性と男性の経験が異なる傾向がみられる
中では， 学生支援に熱心な男性教員であっても見えに
くい部分があり，この点においても女性教員の比率を
向上させる必要性があると考えられる。
ところで，女性教員比率が30パーセントを超えてい
るのは，すべて女子大学であった。学生の女性比率が
100パーセントである大学では，教員の女性比率が30
パーセント以上となっているのである。このことか
ら，女子大学であることは，女性教員比率の高さに影
響していると考えることができる。しかし，女性学生
比率が100パーセントであっても，女性教員比率が20
パーセン ト程度の大学もあることから，大学の質的特
徴(学部構成や規模，研究者養成機能の有無，等)つ
いて考慮する必要があると思われる。
次に I高比率群J学部の学生に占める女性比率と
女性教員の比率の関係をみておきたい。図9は， X軸
に女性学生比率， Y軸に女性教員比率をプロットした
ものである。以下では， 10パーセントごとに類型化し
てみていこう。
女性教員比率
弛
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図9 女性学生比率と女性教員比率
女性の学生比率が50パーセン ト以上の理工系学部が
ある大学は22ある。そのうち，女性教員比率が30パー
セントを超えるのは4大学で， 女性教員比率が10パー
セントに満たない大学は1であった。
女性の学生比率が40パーセン ト以上50パーセン ト未
満の理工系学部がある大学は15あるが， そのうち，女
性教員の比率が30パーセントを超える大学はOで，20 
パーセントを超えるのは 3大学であった。 9大学で
は，女性教員の比率が10パーセント未満である。
女性の学生比率が30パーセント以上40パーセント未
満の学部がある大学は28大学であった。そのうち，女
性教員の比率が30パーセントを超える大学はOで.20 
パーセントを超えるのは 3大学であった。 7大学で
は，10パーセント未満である。
以上見たように，女性学生の比率が30パーセント を
超える理工系学部がある大学においても，その大半は
女性教員が l割もいないのが現状である。
ところで， ここでみている女性教員比率は，学生に
占める女性比率が30パーセント以上の理工系大学 ・学
部が設置されている大学全体のものである。女性の学
生比率が高い学部の女性教員の比率を扱っていないの
は，学部別に男女教員数が公表されていないケースが
多々あったことによる。当該学部の女性教員比率につ
いては引き続き調査したいと思うが，ここでは，理工
系学部をもっ大学の女性教員比率を取り上げることに
も意味があることを述べておきたい。たとえ，学生が
所属している専攻でなくとも一般教育の授業で女性教
員にめぐりあうことや，キャンパス内で女性の教員を
見かけることが，女性の学生が「冷たい環境」に陥る
のを防ぎやすく，また，女性男性を問わず，学生の男
女共同参画意識の形成にも効果があると思われるから
である。
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(2) 入試状況
① 入試実施状況
ここでは I高比率群」と 「低比率群」の入試実施
状況をみていく。入試は 学部単位というより学科単
位で実施されている。そこで，分析に入る前に I高
比率群JI低比率群」 に該当する学部・ 学科数の確認
をしたところ， 表3のとおりであった。
周知のように，近年の入試の多様化によって，同じ
学部学科内でも，その入試はさまざまな形式で，しか
も複数回実施されている。そのため，こ こでは，入試
実施単位を基礎的な単位としてとらえていく。入試実
施単位とは，各学部学科で設定されている入試日程や
募集単位をそれぞれ個別に分類したもので， 当然なが
ら， 学科数を超える数がある。本研究で分類した入試
実施単位は655で，詳細は表4のようであった。
表3 女性学生比率別(学部・学科)
高比率群 低比率群
国公立 私立 小計 国公立 私立 小計
学部数 42 23 65 21 51 72 
学科数 13 17 250 173 198 371 
表4 入試実施単位
以上を踏まえ，入試実施単位ごとの集計を用いて，
入試方法 ・日程 ・科目について分析していく。
-入試方法 (日程 ・科目)
入試実施単位ごとの入試方法について，①センター
試験の利用状況，②個別試験科目， ③私大独自試験な
どの情報を収集し，整理した。 データの作成に当たっ
ては. li'2008年度 ・ 大学受験パスナビ~ (旺文社)を参
考にしている。
入試日程をみることで受験機会の多寡がわかる。回
数が多いほど受かり易いと考えられる。そこで，公表
されている文言どお りに整理したと ころ.82パターン
にのぼった。 個別データは，ホームページに掲載しで
あるが (http://www.e.yamagata-u.ac必/-gk/).煩
雑さを避けるため，さらに類型化して集計した結果を
表 5に示した。
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表5 入試日程(集計後)
国公立 私立
一 |晶比率群|低比率群|高比率群|低比率群
|前期 89 57 20 3 
|後期 71 48 9 16 
|前期後期共通 2 。 5 18 
|中期 。 。 2 
|前期中期後期共通 。 。 。 4 
|中期後期共通 。 。 。
|前期後期か不明 。 。 9 40 
162 106 43 114 
入試日程のパターンは，国公立大学では女性学生比
率の高低にかかわらず，おおむね2パターンで，前期
か後期となっている。私立大学の 「高比率群Jは，国
公立に近い日程を設定しているが，私立大学の「低比
率群」ではかなり多様で，複数回の受験機会が提供さ
れている可能性がある。女性の学生比率が低い理工系
学部の方が，受験機会が多く，その分，合格しやすい
と考えられる。
次に入試科目についてみてみたい。これも私立大学
では，非常に多くのパターンがあるため，国公立大学
と，私立大学のうち大学入試センター試験を利用する
場合のみを対象とし，入試実施単位に関して整理した
ものを表6に示した。
国公立「高比率群」の入試実施単位274のうち，最も
多いのは，センタ一試験で 5~6 教科 7 科目を課すパ
ター ンで， 18 (43%)が該当する。個別試験では， 2 
~3 教科が多い。 国公立 「低比率群」の場合は，入試
実施単位214のうち， 5教科7科目を課すパターンが
83 (38%)と最も多く，個別試験は l教科が多い。ま
た， 2~ 3科目を要求する学部がある一方で，個別学
科試験を諜さない学部も22ある。つまり，国公立で
「高比率群」 の学部は，入試科目数が多いといえる。
私立大学の場合は I高比率群J47のうち 3教科3
科目を課すパターンが13で 最も多くなっている。科
目数として， 3~4 を課しているパターンが多いよう
だ。「低比率群j では， 120のうち 2教科2科目を課す
パターンが25で最も多く. 3教科 3科目. 3教科4科
目がこれに続く。また I高比率群」には見られなかっ
た 1 ~2 科目しか課さないパターンもある。
以上，入試日程と入試科目をみてきた。これらの分
析を通して I高比率群」では入試日程の設定パターン
が少なく，また入試科目数が多いことが明らかになっ
た。これに対して I低比率群」の入試日程は多様で，
入試科目数は少なかった。入試の日程が少なく，入試
表6 入試科目数(センタ一試験利用)
センター試験/セン 国公立 私立
ター 試験利用教科科 高比率群 低比率群 高比率群 低比率群
1教科1科目 。 。 4 
1教科2科目 。 。 。 。
1"'2教科2科目 。 8 
1"'3教科3科目 。 。 4 
2教科2科目 。 。 25 
2教科3科目 4 3 3 
2"'3教科3科目 。 。
2"'3教科4科目 。
2"'4教科4科目 。 。 。
3教科3科目 。 。 2 
3教科4科目 4 2 13 23 
3教科3"'4科目 。 6 2 
3教科5科目 。 4 。 。
3"'4教科4科目 2 。 。 21 
3"'4教科5科目 。 。 。 。
4教科4科目 。 。 。
4教科5科目 8 2 4 
4教科6科目 3 
4"'5教科5科目 2 。 。 。
4"'5教科6科目 。 。
4"'5教科7科目 。 。 2 
4"'6教科7科目 。 。 。 。
5教科5科目 。
5教科6科目 2 2 
5教科7科目 10 83 。
5"'6教科7科目 118 。 。 。
個別試験 1教科 12 3 。 。
個別試験 2教科 40 23 。 。
個別試験 3教科 38 20 。
個別試験 4教科 31 10 。 。
学科試験なし 。 2 。 。
合計 | 274 214 47 120 
の科目が多いということは，少ない受験機会に向けて
多くの受験準備をすることを意味し，当然ながら，そ
の合格も難しいことになるが こうした入試を実施し
ている学部 ・学科の方が女性学生比率が高く，入試を
クリアするのが簡単な学部で女性の比率が低いのが実
態なのである。
合格が困難な理工系学部の女性学生比率が高いこと
がうかがえたので，次項で 実際の合格難易度をみて
おきたい。
② 合格難易度
ここでは，高校生が利用していると思われる情報源
を用いて，入試実施単位を基本とする合格難易度をみ
ていく。データは， 2008年度「大学受験パスナビJ
(旺文社) (http://passnavioevidusocom/)である。
このデータは I代々木ゼミナール提供2008年入試に
おけるセンター試験自己採点と合否調査を基に，合格
可能性60%ラインを合格難易度として表示」してい
る九以上をもとに集計した結果を，図10に示した。
これをみると I低比率群Jの私立大学の理工系学
部の合格難易度は，他に比べて極端に低いことがわか
る。難易度60以上がまったくなく，大半が40台となっ
ている。私立大学で合格が簡単な理工系学部には，あ
まり女性が入学していないということになる。理工系
を選択する女性は，入りやすい学部を敬遠する傾向が
あることがうかがわれる。
一方，国公立大学の「低比率群」のうち守 90が，難
易度が80以上というきわめて合格が難しいレベルと
なっている。これは?国公立「低比率群」の約36パー
セントにあたる。また，超難関に続くレベルとして難
易度が70以上80未満をみると， 79ある。これと超難闘
を合わせて難易度80以上に該当する区分をまとめる
と， 67パーセントとなる。国公立では，超難関とされ
る理工系では女性学生が少ない学部が多い。このこと
については，学力・能力や意欲の問題よりむしろ，女
性の進学行動にみられる特徴を踏まえて考える必要が
ある。吉原は，女性の進学行動には「浪人回避J5と
いう特徴があることを見出した。希望する大学 ・学部
に入りたくても現役合格を重視するため，志望先を
「引き下げ」ているというのである。今回の結果につ
いても，女性が就職等への影響を考慮して，超難関に
挑戦していない可能性が考えられる。
同じ国公立でも 「高比率群」をみると，もっとも多
いのは難易度が70台で92が該当する。これは I高比
率群j の約48パーセン トにあたる。また，それより難
易度が高い80以上をみると， 30あり，難易度70以上と
合わせると約64パーセン トとなる。国公立「低比率
群」で難易度70以上なのは67パーセントであったの
で，大きな差があるとはいえないが I高比率群」は
「低比率群」より難易度80以上の超難関への入学が少
ないという特徴がある。また I低比率群」と異なる
のは，難易度が60未満の部分である。「低比率群」で
は，入試実施単位でみてここに該当するのは l割あっ
たが I高比率群」では約5パーセントである。同じ
国公立で比較した場合 I低比率群」の方が合格しゃ
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図10 女性学生比率と合格難易度
すい理工系学部が多いのである。
私立の「高比率群」においても，入りやすい理工系
では女性が少ない傾向がみられる。難易度が60未満な
のは約15パーセントで，国公立より高いが I低比率
群」の私立と比べると顕著な差がある。
以上から，学生の女性比率が低い理工系学部の合格
難易度について，私立ではかなり低く，国公立ではき
わめて高い傾向が明らかになった。一方，学生の女性
比率が高い理工系学部の合格難易度については，国公
立でも私立でも，超難関に次ぐ難易度層で多く，難易
度が低い学科も少ない。
50まとめ
本稿では，大学入試に着目して，理工系学部の女性
学生の実態を捉えてきた。
その結果， 2008年度時点では，女性学生比率が50
パーセントを超える理工系大学 ・学部はきわめて少な
いことがわかった。また女性学生比率が30パーセント
以上の大学 ・学部も65しかなく， 中部地方に多い傾向
や女子大学に多い傾向が見られたものの，それらの特
性を一般化するにはサンプルが少ないと思われた。
ただし I高比率群」の入試状況の分析からは，入
試に関する実態が明らかになった。「低比率群」が，
受験機会が多く，入試科目が少なく，合格が難しくな
い理工系学部であったのに対し I高比率群」は，受
験機会が少なく，入試科目が多く，超難関に次ぐ合格
難易度の理工系であった。
このことは，一般的な進学行動と照らし合わせる
と，少々奇妙である。通常なら I入りやすいところに
入る」という選択がたやすいのに，理工系学部を希望
する女子高校生たちは，そのような行動をしていない
のである。これは，何を意味しているのだろうか。
16 河野-理工系大学・ 学部への女性の入学状況に関する考察
先行研究を踏まえれば，男子の進学行動との違いが
表れていると考えられる。すでにKawano(2006)が
指摘したように，理工系学部に入学した男性学生の中
には rなんとなくJrとくに理由はない」ことを選択
理由として挙げる傾向がある。 一見すると矛盾してい
るのだが，特段の理由がない場合，男子高校生は理工
系に進学すると考えれば合致する。一方の女子の場合
には，高い学力と明確な進路意識がないと理工系を選
択しない傾向がみられた。不本意に理工系を選択する
女性は少ないのである。「入りやすいところに入る」
女子高校生が少ないのは このような進学行動の男女
差が表れたものと考えられる。つまり，理工系進路を
選択する男子には「消極的選択層」が含まれるのに対
し，女子は「積極的選択層」だけが選択していると思
われる。
理工系の専攻を選択するといっても，その選択行為
を一枚岩で捉えることはできないのである。このこと
を踏まえて， 今後さらに追究していきたいと思う。
く注〉
1 大学(学部)・短大(本科)への進学率(過年度
高卒者等を含む)
2 ホーン川嶋2004.
3 個別大学ごとの女性教員比率は
(1'ltp : / /www.e.yarnagata-u.ac.jp/-gk/)に掲載。
4 r国公立大学の合格難易度」は，国公立大の一般入
試において，合格可能性60%を得るために必要なセ
ンター試験での得点率(%)。センター試験自己採点
と合否調査を基に表示。「センター試験利用の私立
大学の合格難易度Jは，私立大でセンター試験を利
用する入試において，合格可能性60%を得るために
必要なセンター試験での得点率(%)。センター試験
自己採点と合否調査を基に表示。「私立大学の合格
難易度]は，私立大の一般入試において，合格可能
性60%を得るために必要な代ゼミ模試での偏差値。
入試における合否調査を基に表示。
5 吉原1998 さらに，女子の中でも文系より理系の
方が現役進学率(文系77.4%>理系66.2%)が低い
ことから r理系の志望学部は女子が浪人してでも
入りたい代替不可能性の高い進学先」であるという
指摘もしている。
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